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ЗАЩИТА ПРАВ ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ РОДИТЕЛЕЙ В УСЛОВИЯХ 
ПРИОРИТЕТА РОДИТЕЛЬСКИХ ПРИТЯЗАНИЙ СУРРОГАТНОЙ 
МАТЕРИ 
Институт суррогатного материнства появился во второй половине XX 
века и на протяжении нескольких десятилетий получил свое широкое рас-
пространение во многих странах, в том числе и в Российской Федерации. В 
соответствии со ст. 55 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» суррогат-
ное материнство – это вынашивание и рождение ребенка (в том числе преж-
девременные роды) по договору, заключаемому между суррогатной матерью 
(женщиной, вынашивающей плод после переноса донорского эмбриона) и 
потенциальными родителями, чьи половые клетки использовались для опло-
дотворения, либо одинокой женщиной, для которых вынашивание и рожде-
ние ребенка невозможно по медицинским показаниям1. Несмотря на неути-
хающие и до сегодняшнего дня споры вокруг данного института, безусловно, 
суррогатное материнство является возможностью создать полноценную се-
мью для лиц, желающих иметь ребенка, но по физиологическим причинам не 
способных его зачать. 
Однако существующее правовое регулирование суррогатного мате-
ринства не является достаточным для решения проблем, возникающих в про-
цессе использования вспомогательных репродуктивных технологий. В на-
стоящее время дискуссию вызывает предоставленная суррогатной матери в п. 
4 ст. 51 Семейного Кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) возмож-
ность отказать в дачи согласия на запись родителями рождённого ею ребёнка 
его потенциальных родителей2. В дополнение к этому положению п. 5 ст. 16 
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Федерального закона от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ «Об актах гражданского 
состояния» устанавливает, что для государственной регистрации рождения 
ребенка с помощью вспомогательных репродуктивных технологий, необхо-
димо помимо документа, подтверждающего факт рождения ребенка, пред-
ставить документ, выданный медицинской организацией и подтверждающий 
факт получения согласия суррогатной матери на запись супругов, обратив-
шихся к услугам суррогатного материнства, родителями ребенка3. Таким об-
разом, существует возможность злоупотребления данным суррогатной мате-
ри законодателем правом, исходя из различных мотивов (например, в целях 
получения большей финансовой выгоды).  
При рассмотрении проблемы отказа суррогатной матери от передачи 
ребенка на воспитание потенциальным родителям необходимо руководство-
ваться не только правовым, но и моральным аспектом. В связи с этим в науке 
семейного права сложились две противоположные позиции относительно 
моральной составляющей данного вопроса. В соответствии с первой точкой 
зрения, необходимо учитывать особое психофизическое состояние суррогат-
ной матери, связанного в начале с беременностью, а затем с рождением ре-
бенка. Авторы, придерживающиеся данной позиции, указывают, что подоб-
ное состояние дает суррогатной матери право отказаться от передачи ребен-
ка4. Необходимо отметить, что подобный порядок закреплен не только в рос-
сийском, но и зарубежном законодательстве. Некоторые страны, в частности, 
Великобритания и Израиль придерживаются гестационной теории, суть ко-
торой сводится к тому, что приоритет при установлении материнства в отно-
шении ребёнка, выношенного суррогатной матерью, имеет последняя. Сто-
ронники данной теории акцентируют внимание на особенностях самого про-
цесса беременности, в результате которого женщина оказывается эмоцио-
нально привязанной к своему ребенку5.  
 Другая позиция, напротив, заключается в том, что только потенциаль-
ные родители имеют право на ребенка, выношенного суррогатной матерью6. 
Вследствие этого, ее сторонники указывают на обязанность суррогатной ма-
тери передать ребенка генетическим родителям, а п. 4 ст. 51 СК РФ рассмат-
ривают как нарушение ст. 38 Конституции РФ, устанавливающей государст-
венную защиту семьи, материнства и детства7. 
Непрекращающиеся споры вокруг данной проблемы привели к тому, 
что в 2012 г. она стала предметом конституционного разбирательства. Опре-
делением Конституционного Суда РФ от 15 мая 2012 г. № 88О-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы граждан Ч.П. и Ч.Ю. на нарушение их 
конституционных прав положениями п. 4 ст. 51 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации и п. 5 ст. 16 Федерального закона «Об актах гражданского 
состояния» супругам, являвшимися потенциальными родителями, было отка-
зано в рассмотрении их жалобы на нарушение нормами СК РФ их конститу-
ционных прав по воспитанию детей. По причине невозможности иметь детей, 
супружеская пара обратилась за помощью к суррогатной матери, однако по-
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сле рождения ребенка последняя не только отказалась передать его на воспи-
тание потенциальным родителям, но и зарегистрировала ребенка в органе 
ЗАГС как собственного. Суд общей юрисдикции отказал в удовлетворении 
требований заявителей, ссылаясь на тот факт, что суррогатная мать не давала 
согласия на запись генетических родителей в книге записей рождений в каче-
стве родителей рождённого ею ребёнка, что является необходимым условием 
согласно действующему законодательству. Конституционный Суд РФ занял 
точно такую же позицию, не найдя в п. 4 ст. 51 СК РФ и п. 5 ст. 16 Федераль-
ного закона «Об актах гражданского состояния» нарушения конституцион-
ных прав граждан. Однако примечательно, что не все судьи, входившие в 
состав суда согласились с подобными выводами. Свое особое мнение выска-
зал судья Конституционного Суда РФ С. Д. Князев, который указал, что вы-
нашивание и роды не являются достаточным основанием для признания за 
суррогатной матерью ничем не ограниченной свободы определения облада-
телей родительских прав на рожденного ею ребенка. Он также указал, что 
несмотря на факт неизбежного возникновения кровной связи между ребен-
ком и суррогатной матерью в процессе вынашивания плода, необходимо учи-
тывать, что изначально основой жизни рождённого подобным способом ре-
бенка является эмбрион, полученный путём экстракорпорального оплодотво-
рения половых клеток именно генетических родителей. В связи с этим, во-
прос о приоритете суррогатной матери перед генетическими родителями яв-
ляется спорным8.  
Поддерживая данную позицию, Пленум Верховного Суда РФ в своём 
Постановлении от 16 мая 2017 г. № 16 «О применении судами законодатель-
ства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения де-
тей» установил, что судам при рассмотрении подобных дел необходимо, в 
частности, проверить, заключался ли договор о суррогатном материнстве и 
каковы условия этого договора, являются ли истцы генетическими родителя-
ми ребёнка, по каким причинам суррогатная мать не дала согласия на запись 
истцов в качестве родителей ребёнка, и учитывая установленные по делу об-
стоятельства, а также положения ст. 3 Конвенции ООН «О правах ребёнка», 
разрешить спор в интересах несовершеннолетнего9.  
Безусловно, принятие данного Постановления стало важным шагом в 
разрешении многолетнего спора, поскольку именно оно установило для всех 
судов общей юрисдикции необходимость толковать п. 4 ст. 51 СК РФ не бук-
вально, а в соответствии с принципами семейного законодательства и, нако-
нец, дало возможность генетическим родителям защищать свое право на при-
знание их родителями ребенка, рожденного с помощью вспомогательных 
репродуктивных технологий. Однако все же этот шаг представляется недос-
таточным для исчерпывающего урегулирования споров, возникающих в ре-
зультате отказа суррогатной матери дать согласие на запись родителями ро-
ждённого ею ребёнка его потенциальных родителей. Представляется, что 
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данная проблема требует не разъяснений, а, в первую очередь, законодатель-
ных изменений.  
Нужно отметить, что в настоящее время на рассмотрении Государст-
венной Думы РФ находится законопроект о запрете оказания услуг суррогат-
ного материнства10. Однако запрет применения данной вспомогательной ре-
продуктивной технологии вряд ли можно считать решением проблемы. Беря 
во внимание все достоинства данного института и его значение для семей, не 
имеющих возможности иметь детей, несовершенство правового регулирова-
ния использования суррогатного материнства является причиной для усо-
вершенствования законодательства в этой области, а не отказа от данного 
института в целом.  
Таким образом, положения п. 4 ст. 51 СК РФ на сегодняшний день яв-
ляются весьма спорными и создающими серьезную проблему защиты прав 
потенциальных родителей, прибегнувших к использованию суррогатного 
материнства, в случае отказа суррогатной матери передать ребенка на воспи-
тание и дать согласие на запись родителями рождённого ею ребёнка его по-
тенциальных родителей. Это предопределяет потребность в усовершенство-
вании правового регулирования данного института. Разумеется, нельзя игно-
рировать факт возможности возникновения эмоциональной привязанности 
суррогатной матери к ребенку. Однако с другой стороны, оставляя положе-
ния п. 4 ст. 51 СК РФ без изменений, законодатель не обращает должного 
внимания на законные интересы генетических родителей, чьи клетки исполь-
зовались для оплодотворения суррогатной матери. Кроме того, необходимо 
учитывать, что, давая согласие на участие в подобной программе и заключая 
договор о суррогатном материнстве, суррогатная мать должна осознавать 
свою задачу, а именно – вынашивание и рождение ребенка потенциальным 
родителям. Поэтому в целях установления баланса интересов суррогатной 
матери и потенциальных родителей ребенка, и учитывая разъяснения, данные 
Верховным Судом РФ, наиболее приемлемым для решения данной проблемы 
видится нормативное закрепление возможности генетических родителей ос-
паривать в судебном порядке отказ суррогатной матери передать ребенка на 
воспитание и дать согласие на запись родителями рождённого ею ребёнка его 
генетических родителей. При этом приоритет в определении родительских 
прав должен отдаться исходя из интересов, в первую очередь, не сторон, а 
ребенка.  
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О НЕОБХОДИМОСТИ ПРЕПОДАВАНИЯ КОНСТИТУЦИОНННОГО 
ПРАВА СО ШКОЛЬНОЙ СКАМЬИ: МНЕНИЕ СТУДЕНТА  
ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА 
Важнейшее условие развития любого государства – это достойное об-
разование его граждан. На уровень образованности оказывают влияние мно-
жество факторов. Одним из них является содержание программ образова-
                                                           
* © Галлямова Д.Х., 2017 
